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Introduccion

El Programa de Concurrencia en las Entidades Federativas (PCEF) fue disefiado para contribuir en el incremento de la
productividad de las unidades de produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola, en las entidades federativas,
mediante el incremento en los bienes de capital y en el nivel tecnoldgico, y el fortalecimiento de las capacidades técnico-
productivas y organizacionales, de las Unidades de Produccion (UP) que forman parte de la poblacion objetivo; productores de
los estratos E2, E3, E4 y E5 (estratos acorde al estudio FAO /SAGARPA, 2012).

Para valorar la eficiencia, eficacia y calidad, de la ejecucion del PCEF y de sus resultados, se disefid un sistema de Monitoreo
que permitiera generar informacion para mejorar la gestion y los resultados, y para comparar el desempefio del Programa en
diferentes periodos de tiempo y entre las entidades federativas.

Este compendio de indicadores es parte del sistema de monitoreo 2018, y esta integrado por cinco capitulos. En el primer
capitulo se describen las caracteristicas productivas mas relevantes del sector, se analizan diversos factores que determinan la
productividad y rentabilidad de las UP, y se describen los programas federales y estatales orientados a incrementar la
productividad.

El contenido de los siguientes capitulos, se construy6 con base en la informacion derivada de la aplicacion de una encuesta a las
UP que conformaron la muestra representativa de todos los beneficiarios del Programa. Asi, en el segundo capitulo se describen
las caracteristicas de los beneficiarios, los atributos productivos y econémicos de las UP, y los tipos de apoyo otorgados.

La valoracion de los procesos de gestion del Programa, con base en el marco normativo conformado por las reglas de operacion
del PCEF y en el Anexo Técnico de Ejecucion acordado por la federacion y el Estado, y en el desempefio de las instancias
estatales responsables de la recepcidn, dictaminacidn, autorizacion, y pago de los solicitudes de apoyo, se presenta en el tercer
capitulo.

En el cuarto capitulo se presentan indicadores de resultados, con los que se pretende valorar el efecto de una cadena de resultados
en los niveles de capitalizacion, tecnologia, rendimiento, rentabilidad, y productividad, en la UP atendidas, que pudieran
atribuirse a los apoyos otorgados por el Programa.

Finalmente, en el ultimo capitulo, se presentan aspectos relevantes de la valoracion de la gestion y los resultados del Programa,
gue puedan sustentar mejoras en su disefio y ejecucion.

Compendio de Indicadores 2018
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Capitulo 1.

Contexto del Programa
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1.1 Caracteristicas del sector agropecuario, pesquero y acuicola.

Poblacion ocupada.

Es interesante notar que conforme decrece el tamafio de la poblacion, de la econémicamente activa a
la ocupada en el sector formal, se incrementa la proporcion de mujeres. En la poblacion ocupada en
el sector primario, sin embargo, la participacién de la mujer es casi 11 veces menor que la
participacién del hombre.

Poblacién ocupada en el 8 6% 91.4%
sector primario 224 89
61.2%

Poblacion ocupada en el
P 38.8%

sector formal 520,460

A Ve . o
Poblacion econédmicamente 63.4%

activa

36.6%

500,000 1,000,000

o

Numero de habitantes
Hombres Mujeres B Total habitantes

Fuente: Infografia Agroalimentaria SLP, 2018.
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Valor de la produccion.

La participacion de la actividad agricola, en el valor de la produccion del sector agropecuario,
pesquero y acuicola del Estado, es mayor en 9.32 puntos porcentuales, que la de la actividad
pecuaria. En contraste la aportacién de la produccidon pecuaria, en el valor de la produccion
nacional, es ligeramente mayor en la actividad pecuaria que en la agricola.

2.83
50.00 -
3.33
2
8
c
3 25.00 - 54.53
g 45.21
0.00 . .
Agricola Pecuaria

Actividad productiva

Participacion en valor de produccién estatal
Participacion en el valor de produccién nacional

Fuente: SAGARPA, SIAP 2018.
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Municipios mas destacados en produccion agricola

Aqui se presentan los municipios mas destacados en 1 92
o , . Cd. Valles 5.9 .
produccion agricola y pecuaria. - :
i ] Villa de Ramos 8.8 44
En el subsector agricola, destaca el municipio de ) .
. - g Ebano 6.3
Tamuin, por la proporcion de la superficie i 10
sembrada, aunque su aportacion al valor de la Tamuin 8.8 11.9
produccién estatal es superada por el municipio de ' ' ' ' ' '
. 0 2 4 6 8 10 12
Ciudad Valles.
Porcentaje

Proporcién del valor de la produccion
Proporcidn de la superficie sembrada

F
Fuente. Infografia Agroalimentaria SLP, 2018.

Municipios mas destacados en produccién pecuaria

Villa de Reyes
La aportacién al valor de la produccion pecuaria
estatal, es considerablemente mayor en Tamuin
(47%) que en los demads municipios mas
destacados.

Vanegas
San Luis Potosi
Soledad Graciano Sanchez

Tamuin 47.3

0 10 20 30 40 50
Porcentaje

Fuente. Infografia Agroalimentaria SLP, 2018.
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Principales cultivos y especies.

El valor porcentual en estos graficos corresponde a la
participacion de cada producto agropecuario y pesquero, en el
valor de la produccion en la entidad.

Destacan tomate rojo, cafia de azUcar y chile verde, entre los
productos agricolas y carne en canal de bovino y ave, entre los
productos pecuarios.

Entre los productos pesqueros y acuicolas con mayor valor de
produccion en e Estado, destacan la mojarra y el bagre.

Productos pecuarios destacados

Carne canal de porcino 3
Huevo plato 6
Leche de bovino 6
Carne en canal de ave 21
Carne en canal de bovino 60
CI) 2I0 4I0 6I0

Porcentaje

Fuente. SAGARPA, SIAP 2017.

San Luis Potosi

Productos agricolas destacados

Alfalfa verde
Pastos

Chile verde
Cafia de azlcar
Tomate rojo

0.0 5.0

10.0
Porcentaje

15.0 20.0

Fuente. SAGARPA, SIAP 2017.

Productos pesqueros y acuicolas destacados

Carpa _ 16.7
Bagre _ 37.6
(I) 1I0 2I0 3I0 4I0
Porcentaje

Fuente. SAGARPA, SIAP 2017.
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Problematica sectorial relevante.

En un andlisis estructural de la politica pablica de la SAGARPA orientada a incrementar la productividad, realizado en 2016 por
la Red GTD- IICA?, se entrevistaron a 422 actores de 19 estados (28% prestadores de servicios profesionales; 27% directivos;
25% técnicos, y; 20% productores). Construyendo hacia atras, desde el enfoque de Marco Logico, se identificarian las siguientes
limitantes de la productividad en el sector agropecuario, pesquero y acuicola, de San Luis Potosi.

e Bajos niveles de produccidén, que generan bajos ingresos en el productor.

e Costos elevados de produccion, reducida participacion en el mercado, y deficiente manejo sustentable de los
recursos naturales.

e Bajo nivel de capitalizacion de las UP y competencias reducidas para la gestion productiva (habilidades y
conocimientos tecnoldgicos), la gestion de mercado (plazas de mercado y centros de acopio) y la gestion
organizacional (gestion empresarial y del capital de trabajo).

e Capacidades reducidas para la ejecucion eficiente y eficaz del proceso productivo, y bajo nivel de
incorporacion de innovaciones y paquetes tecnoldgicos.

Y Instituto Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura, en México.

Compendio de Indicadores 2018
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1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado:
tecnoldgicos, de mercado, sociales y ambientales.

La productividad es considerada como una medida de la eficiencia del proceso de produccion; producir mas con lo mismo, igual
con menos o, en el mejor de los casos, producir mas con menos. La rentabilidad también podria considerarse como una medida
de la eficiencia de la inversion, pesos ganados por cada peso invertido, obtenida al dividir el ingreso neto entre el costo total de

produccion (ver al Anexo 3).

La productividad y la rentabilidad en las Unidades de Produccién (UP) dependen de los tres factores de produccién tradicionales
(Tierra, trabajo y capital) y de un cuarto factor, que se ha incluido en los Gltimos afios; el factor relacionado con la organizacion
y el conocimiento, que aqui le llamaremos factores enddgenos, como se muestra en el grafico siguiente.

/ Productividad \

I 1. Tierra H 2. Trabajo |—! 3. Capital I

4. Factores enddgenos:

Competencias para la gestién empresarial,
tecnoldgica y de mercados.

wp Rentabilidad /

La tierra se refiere a los recursos naturales utilizados en el proceso productivo, el trabajo a las actividades especificas que realiza
una persona en dicho proceso, y el capital a los recursos fisicos, financieros y humanos necesarios para producir.

En los factores enddgenos de la UP consideramos las competencias para la gestion tecnoldgica, empresarial y de mercados, que
son de gran relevancia para lograr incrementos sostenibles en los niveles de productividad, rentabilidad, y competitividad.

8 Compendio de Indicadores 2018
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El PCEF, a través de sus tres componentes, atiende la baja productividad de las UP que forman parte de la poblacion objetivo
(Estratos de productores 2 a 5), causada por limitaciones en trabajo, capital y factores enddgenos. Las limitaciones relacionadas
con el factor tierra, son atendidas por otros programas federales y estatales.

Cabe mencionar aqui que la distribucién de la inversion publica, contenida en el Anexo Técnico de Ejecucion para San Luis
Potosi 2018 asigna el 89.8% al factor capital (Infraestructura, equipamiento, maquinaria y material bioldgico), el 10.2% al
factores enddgenos, especificamente a paquetes tecnoldgicos, y deja sin atender el desarrollo de capacidades técnico productivas,
relacionadas con el factor trabajo, y de capacidades organizacionales (gestion empresarial y de mercados), relacionadas con los
factores endogenos.

Si analizamos el desempefio productivo, en el contexto territorial y nacional, podriamos incluir otros factores relevantes en la
determinacion de los niveles de productividad, rentabilidad y competitividad de la UP, como se muestra en el siguiente grafico.

Competitividad

/ Productividad \

Factores locales: ! 1. Tierra H 2. Trabajo H 3. Capital I Factores de aglomeracion:
a. Dotaciones territoriales. - " | a. Sistemas territoriales de
b. Sistemas de innovacion. produccion.

c. Estructuras 4. Factores enddgenos: b. Asociatividad y
institucionales. cooperativismo.

Competencias para la gestion empresarial,
tecnoldgica y de mercados.

Qp Rentabilidad /

Factores de proximidad:
a. Mercados locales y circuitos

Territorio cortos.
b. Acceso a mercados regionales.

Compendio de Indicadores 2018
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En el nivel territorial, otros factores influyen en los niveles de productividad, rentabilidad y competitividad de las UP.

e Las dotaciones territoriales respecto a la cantidad y calidad de los recursos naturales.
e Ladisponibilidad de sistemas de innovacion, generados por instituciones educativas y de investigacion.
e El nivel de articulacién entre instituciones que operan diversos programas publicos.
e Laoperacion de cadenas productivas, redes de valor o cluster (Sistemas territoriales de produccién).
e Los niveles de asociatividad y cooperativismo, entre las UP.
e La proximidad de mercados locales y regionales.

El anélisis de la problemética que enfrentan las UP, segln el estrato de productores al que correspondan, en el marco de lo
descrito, podria conducirnos a concluir que el disefio del PCEF, respecto a los estratos de productores considerados en la
poblacién objetivo, y la ejecucion del mismo, esta enfocado prioritariamente en apoyar a los beneficiarios en la adquisicion de
bienes de capital (Infraestructura, maquinaria, equipo y material biolégico), deberian ajustarse.

Problemas que enfrentan los estratos de productores, atendidos por el PCEF, y acciones para solucionarlos.

Factores de
produccién

E2. Familiar, de subsistencia y
con vinculacion al mercado.

E3. En transicion hacia la
empresa (produccion
comercial).

E4. Caracter empresarial
definido.

E5. Empresarial pujante. Empresa
consolidada.

Pobreza de capacidades.

Rentabilidad débil.

Rentabilidad fragil.

Competitividad fragil.

Tierra.

Detener la degradacion de los
recursos naturales.

Atenuar la degradacion de los recursos naturales y reducir la
vulnerabilidad a las contingencias climatolégicas.

Reduccién de los niveles de
contaminacion de agua y suelo, e
implementacion de précticas de
conservacion.

Trabajo.

Desarrollo y fortalec

imiento de competencias para la produccién primaria, segun el nive

| tecnoldgico de la UP.

Capital.

Incremento en los bienes de
capital para la produccién
primaria.

Consolidar los bienes de capital
para la produccion primaria y
acceder a apoyo financiero.

Consolidar los bienes de capital
para todos los procesos
organizacionales.

Alinear los bienes de capital para
todos los procesos organizacionales,
con el escalamiento de la empresa.

Factores
enddgenos.

Incorporacion de précticas
productivas e innovaciones.

Mejorar la gestién empresarial,
y de tecnologias y mercados.

Fortalecer las competencias
empresariales y el acceso a
mercados, incrementar el nivel
tecnolégico del proceso de
produccion e incorporar
tecnologias blandas.

Reducir costos de innovacion.
Certificacion de la calidad de los
productos. Cumplir plenamente con
los contratos establecidos
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Factores de
produccién

E2. Familiar, de subsistencia y
con vinculacion al mercado.

E3. En transicion hacia la
empresa (produccién
comercial).

E4. Caracter empresarial
definido.

E5. Empresarial pujante. Empresa
consolidada.

Pobreza de capacidades.

Rentabilidad débil.

Rentabilidad fragil.

Competitividad fragil.

Factores de
aglomeracion.

Crear esquemas de apoyo para la
compra consolidada de insumos
basicos

Impulsar la asociatividad y el
cooperativismo, y la
Integracion de la cadena
productiva.

Fortalecer la integracion de la
cadena productiva

Consolidar el sistema territorial de
produccion.

Para atender la competitividad fragil que enfrentan las UP correspondientes al E5 se realizarian algunas acciones relacionadas
con factores de localizacion (Vinculacion con instituciones educativas y de investigacion para la validacion de tecnologia, y
acceso a sistemas de innovacion y a los diversos apoyos ofertados por la estructura institucional), y con los factores de
proximidad (Acceso a plataformas de comercializacién).
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1.3 Politicas y programas federales y estatales de fomento a la productividad de las UP.

Todos los Programas operados por la SAGARPA en 2018 inciden, a través de algunos de sus componentes, en el fomento a la
productividad de las UP. En el cuadro siguiente se muestra el nimero de componentes y programas relacionados con cada nivel
de andlisis y con los factores de produccidon presentados en el apartado 1.1.

R ¢l e ATsS Factores de NuUmero de | Namero de

Produccion Componentes | Programas

Tierra. 3 2

. ., | Trabajo. 2 2

Unidad de Produccin. Capital. 15 7

Factores enddgenos. 6 5

Territorio. RECOlES d?, 3 3
aglomeracion.

Todos los Programas, exceptuando Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, atienden el factor Capital.

Componente Programa
Capitalizacion productiva agricola. Fomento a la agricultura.
POAGRO productivo.
Capitalizacién productiva pecuaria. Fomento ganadero.
PROGAN productivo.
Impulso a la capitalizacion. Fomento a la productividad pesquera y acuicola.
Acceso al financiamiento. Productividad y competitividad agroalimentaria.
Activos productivos y agrologistica.
Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA). Apoyos a pequefios productores.

Programa de incentivos productivos para productores de
maiz y frijol (PIMAF).

PROCAFE e impulso productivo al Café.

Proyectos productivos (FAPPA).

Infraestructura productiva para el aprovechamiento
sustentable de suelo y agua.

Seguridad alimentaria para zonas rurales (PESA).
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Componente Programa
Incentivos a la comercializacion. Apoyos a la comercializacion.
Infraestructura, equipamiento, maquinaria y material Concurrencia en las entidades federativas.
bioldgico.

En el Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021 de San Luis Potosi se considera una estrategia importante para impulsar la creacion
de infraestructura y acciones de capacitacion e innovacion en el campo, con lineas de accion:

e Mejorar la infraestructura y las técnicas de irrigacion para el aprovechamiento sustentable del agua. Para 20192 se
lograron establecer 397 hectareas de invernaderos y malla sombra

e Implementar la agricultura de precision, especialmente en el cultivo de cafia de azlcar. En cuatro afios de administracion
estatal se han otorgado incentivos para la instalacion de sistemas de riego presurizado, principalmente a las UP asociadas
a acuiferos sobreexplotados y a rios en condiciones de sobre extraccion en el periodo de estiaje.

Mediante la ejecucion de programas estatales para la prevencion y atencion de riesgos por fendémenos meteoroldgicos, en la
actividad pecuaria, se apoyaron acciones de conservacion de suelo y agua, y la construccion de bordos y ollas de agua para
asegurar el abastecimiento de agua de 186,800 cabezas de ganado mayor.

2 Cuarto informe de gobierno, 2019

Compendio de Indicadores 2018
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y de los beneficiarios
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2.1 Ubicacion geogréafica de las UP.

Se atendieron 1302 Unidades de Produccion a las que se les otorgaron 1575
apoyos, lo que significa que algunas de ellas fueron beneficiadas con mas de
un apoyo.

En la figura superior se registra la ubicacion geografica de todas las UP
atendidas y en la figura inferior las UP que formaron parte de la muestra (66), y
cuyos responsables fueron entrevistados para obtener la informacion — F”= i

utilizada en la redaccion de este capitulo y para el célculo de los indicadores S
de resultados, presentados y analizados en el capitulo 4.

En el cuadro siguiente se registra el total de apoyos otorgados y el nimero de

. . o , . L4 .- - , .
beneficiarios entrevistados, asi como los porcentajes que representan, en cada PN i "*Sy
region en que esta dividida la superficie total del Estado. La region Huasteca ’ aia ’-w .

fue la mayormente apoyada, seguida por las regiones Centro y Altiplano; la -
region Media, que recibi6 la menor proporcion de los apoyos, fue también la
menor representada en la muestra.

Numero de .
Region Apoyos/Beneficiarios Porcentaje
Universo Muestra | Universo | Muestra *
Altiplano 406 18 25.8 27.3 T
Centro 440 17 27.9 25.8 ¥
Media 160 8 10.2 121 2 AV X )
Huasteca 569 23 36.1 34.8
Total: 1575 66 100 100 (N y .8
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios.

La produccion primaria en el sector es realizada basicamente por ) 8
hombres (79% de las UP) y por personas (Hombres y mujeres) en un Mas de 60
rango de 41 a 60 afios de edad, que representan el 62% de los 3

beneficiarios entrevistados. De 51260 21

12

Respecto al nivel educativo, es importante notar que 38% de los
beneficiarios no concluyeron la primaria y el 31% manifestaron haber
iniciado o concluido el nivel de educacion intermedia, lo que resulta De 31 3 40

en que el 69% no llegaron a los niveles de preparatoria y licenciatura. _

De 41 a 50 32

Anos de edad

11

Un analisis combinado de la edad y el nivel de estudios, apunta a una Menos de 30 3
limitacion de motivacion y de capacidades para incorporar T T T T T
innovaciones y practicas productivas orientadas a mejorar el nivel de 0 5 10 15 20 25 30 35
productividad; el 19% de los entrevistados contaba con menos de 40 Porcentaje

afios de edad y el 27% tuvo a acceso a estudios de licenciatura.

Mujer Hombre

Mas de 12 19

Mujeres
21%

P—

Del0a1ll

Hombres
79%

10

De7a9 21

Afios de estudio

Menos de 6 35

0 10 20 30 40
Porcentaje

Mujer Hombre
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2.3 Caracteristicas productivas y econdmicas de las UP.

Proporcién de productores por estrato.

La mayoria de las UP agricola (52%) correspondieron a productores de
los estratos cuatro y cinco, mientras que 67% de las UP pecuaria, 100 -

- 19
correspondieron a los estratos dos y tres. © g0
Con relacion al tipo de posesion de la tierra, en ambas actividades ‘% 60 |
productivas fue principalmente de caracter ejidal y una proporcion £
relevante, de caracter privado (40% y 32% en actividades agricola y & 40 -
pecuaria, respectivamente). La superficie rentada para la produccion 20 -
pecuaria fue de 11.5%, mientras que para la produccién agricola fue e
practicamente insignificante (0.34%). 0 . ' , '
Agricola Pecuaria
Esta distribucion de la superficie utilizada por las UP de ambas Actividad productiva
actividades productivas, seguramente estaria relacionada con el nimero £ mE3 mE4 Es
de UP correspondientes a cada estrato de productores y con el nivel
promedio de ingresos.
Tipo de posesion de latierra. Tipo de posesidn de latierra por actividad
. productiva.
Rentada Rentada 11.49
7% | 0.34
Privada _?’1'87
Privada T
35% Ejidal 56.63
0 20 40 60
Porcentaje

Pecuaria M Agricola
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En todos los estratos de productores, la

Ingreso promedio por actividad productiva. actividad pecuaria registra mayor ingreso

7 promedio que la actividad agricola.
196 827 710,250 Con excepcion del E5 de la actividad
Pecuaria 112567 agricola, en los demas estratos de
53,043 ' produ_ctores eI_ ingreso promediq fue
i superior al registrado en el estudio de
596 250 FAO 2012 aungue, con excepcion del
224 617 ' E3, todos los valores se encuentran
Agricola 113,343 dentro del rango de nivel de ingresos
26,687 considerado en el mismo estudio, como
: : : , se muestra en el cuadro siguiente.
0 200,000 400,000 600,000 800,000 T4 vez algunos productores del E3
Pesos estarian mejor ubicados en el E4 y
ES WE4 WE3 " E2 algunos productores pecuarios del E2
deberian incluirse en el E3.
Ingreso Ingreso Ingreso
promedio, | minimo, maximo,
Estratos por por por
El nivel de ingresos promedio, en todos los ventas. | ventas. | ventas.
estratos indica suficiencia econémica para cubrir RTTSE = Pesos
. . Familiar, de
R .gpgﬁamonés flel [xodumpr para la subsistencia y con 17,205 16 55,200
adquisicion del tipo de apoyos autorizado. vinculacién al mercado.
E3. En transicidn. 73,931 55,219 97,600
E4. Empresarial con
rentabilidad fragil. 151,958 97,7001 228,858
pr . EnRees G 562,433| 229,175(2,322,902
pujante.
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2.4 Caracteristicas de los apoyos.

Monto promedio del apoyo gubernamental y de la
aportacion del beneficiario, en la actividad agricola.

Sorgo 74,000
Maiz 156,493
Frijol  pummmmm 42,633
Alfalfa 93,300

Chile s >0
1 13,000

Cafa de azlcar 52,000
Girasol 96,600
. 24,840 :

258,

100

0 100,000 200,000 300,000

Aportacion beneficiario B Apoyo gobierno

aportacion promedio del beneficiario correspondid al 42%
de lo aportado por el gobierno. En contraste, la aportacién
del Unico productor de ovino incluido en la muestra,
correspondiente al E4 fue 1,93 veces superior al apoyo
gubernamental.

Los montos de los incentivos otorgados por el PCEF 2018,
contenidos en las Reglas de Operacion, no permiten explicar
las diferencias encontradas en el monto promedio de los
apoyos del gobierno y de los beneficiarios, en ambas
actividades productivas.

Compendio de Indicadores 2018

En sorgo, maiz (en ambos se considero forraje y grano)
y frijol, el monto promedio del apoyo gubernamental
fue igual al monto promedio aportado por el beneficia-
ario. En contraste, la aportacion del beneficiario fue
2.76 y 3.88 veces mayor que el apoyo gubernamental
en alfalfa y girasol, respectivamente.

En la produccion bovina (carne y cria) el monto
promedio de las aportaciones del gobierno y del
beneficiario fueron practicamente iguales (alrededor de
36 mil pesos), mientras que en la produccion caprina la

Monto promedio del apoyo gubernamentay de la
aportcion del beneficiario, en la actividad
pecuaria.

11,291

PN S 26,576

35,540

O N 36,294

OVIN . 11,400

22,000

0

10,000 20,000 30,000 40,000
Aportacion beneficiario ~ ® Apoyo gobierno



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

El monto de los apoyos otorgados a las actividades agricola y
pecuaria, que realizan las UP incluidas en la muestra, fue
orientado principalmente a la adquisicion de material biologico,
y de maquinaria y equipo.

El monto promedio del apoyo para la adquisicion de sementales
(Material bioldgico), aunque fue el de menor monto,
correspondio al 62% del apoyo gubernamental a la produccion
pecuaria.

En contraste, el monto promedio del apoyo para la adquisicién
de maquinaria y equipo, en la actividad agricola, fue de 75,685
pesos y representd el 71% del apoyo otorgado a las UP agricola.
Sélo se apoy6 a la produccion agricola para la adquisicion de
paquetes tecnoldgicos, con un monto promedio de 24,840 pesos.

Proporcion del apoyo otorgado, por tipo de
apoyo y actividad productiva.

Paquete tecnoldgico 24
Material bioldgico 62

Maquinaria y equipo 71 16

Infraestructura |5 22

0 20 40 60 80 100
Porcentaje
Agricola  Percuaria

San Luis Potosi

Proporcion del apoyo otorgado, por tipo de

Paquete

tecnolégico___ —

8%

Material
bioldgico
42%

apoyo.

Infraestruc-

tura
17%

Magquinaria

y equipo
33%

Monto promedio del apoyo, por tipo de apoyo y
actividad productiva.

Promedio

Paquete tecnolégico
Material biolégico
Maquinaria y equipo

Infraestructura

33,460
75,917

24,840
15,607

31,856
75,685

88,186
335,000

0

100,000 200,000 300,000 400,000
Pesos

Pecuaria " Agricola
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Los productores de girasol, maiz y sorgo, incluidos en la
muestra, registraron las mayores proporciones respecto al
namero de apoyos, y en las UP dedicadas a la produccion de
maiz grano y forraje, se aplicé el 55% del monto de los
apoyos otorgados a la actividad agricola. De las cuatro UP
beneficiadas, tres correspondieron al E5 y una al E3. Solo
una UP dedicada a la produccion de cafia de azlcar fue
incluida en la muestra y correspondio al E2, lo que explica
los menores valores en la proporcion de los apoyos, tanto en
namero como en el monto promedio.

Proporcion de los apoyos por especie.

San Luis Potosi

Proporcion de los apoyos por cultivo.

Sorgo grano y forraje ; 19.0 55.0

Maiz grano y forraje

Girasol 23.8
Frijol
Chile

Cafia de azucar

Alfalfa

30 40 50 60
Porcentaje

Monto de los apoyos B Numero de apoyos

En la actividad pecuaria, los apoyos fueron mayormente
aplicados en la produccion de bovina, donde alrededor de
un tercio de las UP consultadas correspondieron a los
estratos E4 y E5,

El 71% de las UP dedicadas a la produccion caprina,

. 86.3

Bovino 82.2
. 13.0

C

aprino 15.6
. 0.7

Ovino 22

0 20 40 60 80

Porcentaje

Monto de los apoyos
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correspondieron al E2. Sélo hubo un productor de ovino
beneficiado (E4)
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Indicadores de gestion 2018 y avance 2019




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1 Dictaminacion y aprobaciéon de solicitudes.

En el primer gréafico se muestra la relacion entre solicitudes
dictaminadas y las solicitudes recibidas, de abril a
diciembre de 2018, y el segundo el porcentaje de avance en
el proceso de dictaminacion por parte de la UTE.

Resulta evidente la necesidad de modificar la estrategia de
dictaminacion, y la incapacidad de la UTE para procesar
las solicitudes recibidas:

+ De mayo a diciembre hubo un incremento de 200
solicitudes recibidas y un incremento de 1,200 en las
solicitudes dictaminadas. ¢Cuales son los criterios para
seleccionar las solicitudes que se dictaminaran?

* Entre mayo y septiembre, se dictaminaron en cuatro
periodos mensuales, 275, 46, 195 y 381 solicitudes.
¢Como se explican estas diferencias en la eficiencia del

40 -
35 32.97

30

N
(S}

Porcentaje
=N
v O

—
o

2018 Diciembre

San Luis Potosi

2018 Noviembre 3,938
2018 Octubre
2018 Septiembre
2018 Agosto 3,922
2018 Julio
2018 Junio
2018 Mayo 3,738
2018 Abril
0 1000 2000 3000 4000

33.57
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Solicitudes recibidas ® Solicitudes dictaminadas por la UTE

proceso de dictaminacion?

Este proceso de dictaminacién de solicitudes por
parte de la UTE es el detonador para que el FOFAE
autorice 'y libere la orden de pago a los
beneficiarios, para que estos adquieran el concepto
de apoyo que requieren, mejoren la eficiencia de su
proceso de produccién, y realicen la comprobacion
correspondiente.

Aunque el atraso de este proceso de dictaminacion
puede deberse a la apretura tardia de ventanillas, la
eficiencia y eficacia del mismo, contribuira en el
logro de los objetivos del Programa.
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Pago y comprobacion de apoyos a beneficiarios.

La relacion entre las solicitudes autorizadas por el
FOFAE vy el pago a beneficiarios, y el avance en el
porcentaje de proyectos agricolas y pecuarios
pagados (los incluidos en la muestra), representados
en los gréficos, ilustran aspectos interesantes.

Porcentaje

1. Aunque, para mayo ya se contaba con el total de
los  recursos  gubernamentales  radicados
(66,750,000 pesos), hasta agosto se inicio con el
pago a los proyectos autorizados.

2. EIl pago atrasado de los proyectos autorizados,
repercute en la adquisicion oportuna de los
conceptos del apoyo y en su aplicacion en la
actividad productiva; esto podria atrasar, un afio B Solicitudes autorizadas por el FOFAE Pagados a beneficiarios
mas, el logro de los objetivos del Programa.

140.0 -
120.0 - @ 1194 3. El avance en los proyectos pagados es mayor
100.0 - 99" en el subsector pecuario que en el agricola, siendo
S 20.0 84.6 la diferencia mayor en el periodo octubre
c ' diciembre.
2 60.0 - 5 i
g : En el subsector pecuario el pago a los proyectos,
40.0 - hasta marzo de 2019, fue mayor que el
200 - 18. programado, mientras que para el pago de
0.0 = 15.2 proyectos agricolas se aplicd un 15.4% menos que
2018 Abril- 2018 Julio-  20180ctubre- 2019 Enero - el monto programado.

Junio Septiembre Diciembre Marzo

== Proyectos agricolas =M Proyectos pecuarios
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Satisfaccidon de beneficiarios.

Los beneficiarios entrevistados expresaron

estar satisfechos con el Programa (calificacion

promedio de 9.0), debido principalmente al Satisfaccion con
. . .. el Programa
nivel de correspondencia entre lo solicitado y lo

entregado y a la entrega oportuna del apoyo.
Correspondencia

En estas tres variables la percepcion del nivel  solicitado:entregado
de satisfaccion fue mayor en los productores

pecuarios que en los agricolas y solo en la Entrega oportuna
facilidad del tramite, los productores agricolas del apoyo
registraron mayor grado de satisfaccion.

. L, ., Facilidad para
La interpretacion de la valoracion de la P

] i . el tramite
satisfaccion de los beneficiarios, desde el
estrato al que pertenecen, muestra que: 70 75 3.0 85 9.0 95
Calificacion
1 9.1 B Total M Pecuaria Agricola
Satisfaccién con 9.2
L A T
- ' e En todos los estratos se registro
Correspondencia 8§2'4 practicamente en mismo nivel de satisfaccion con el
S € g —— 03  |rOJTama.
i 85 e En el E2 hubo mayor satisfaccion respecto a
Entrega oportuna - 9.4  la correspondencia entre lo solicitado y lo entregado,
R y en el E4 la entrega del apoyo, parece haber sido
i 8.6 mas oportuna.
Facilidad para 7.7
el trémite ————— 75-3 Esto estaria relacionado con lo oportunidad en la
| . ; ; ; . firma del convenio de adhesion y al pago al
0 2 4 6 8 10 proyecto.

Calificacion

E5 WE4 E3 mE2
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3.2 Oportunidad de la gestion.

Los procesos de gestion del Programa son de gran
importancia, pues la ejecucion oportuna de los mismos,
resulta en la entrega expedita de los apoyos y su uso en el

proceso de produccion primara en el mismo afio en que se
recibe. Convenios de adhesion

Total del indicador | 10 TR

Pago a proyectos

Asi, el atraso en la gestion ocasiona que el apoyo se use al
afio siguiente del que fue recibido y hace que los indicadores
de resultados sean simplemente descriptores de un estado
actual o linea base, ya que los valores de los mismos no
reflejarian un resultado atribuible al apoyo publico.

Dictaminacion
Cierre de ventanillas
Radicacién de recursos...

En los ejercicios 2016 y 2017 el valor del indicador de  Radicacion de recursos...
oportunidad de gestion fue 50 y 40, respectivamente, en
2018 fue 10 y, como se muestra en el siguiente apartado, este
valor se repite en 2019.

40 60 80 100
indice 2018 ® Valor maximo

Actividad

Fecha programada

Fecha cuando se realizé

Primera radicacion de
recursos federales.

Primera radicacion de
recursos estatales.
Cierre de ventanillas.

Dictaminacion.

Firma de convenios de
adhesion.

Pago a proyectos.

Antes del 30 de marzo.

A mas tardar el 30 de
marzo.

Antes del 30 de abril.

Antes del 30 de junio.

Antes del 31 de agosto.

Antes del 31 de
diciembre.

4 de mayo.

11 de abril.

27 de marzo.

La dictaminacién continud

hasta diciembre

La firma de convenios de

adhesion continud en enero de

2019.

Al 31 de marzo de 2019 se
habia pagado el 93% de los

proyectos autorizados.

El atraso en la ejecucion de los procesos
de gestién, por, su persistencia, puede
reflejar un problema de caracter
estructural, y tiene  importantes
consecuencias.

Desnaturaliza el monitoreo y la
evaluacion; no se miden resultados.

Al no ser corregido, tal vez por
indiferencia de sus efectos, se invita a
gue se mantenga.
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3.3 Avance de indicadores 20109.

En el Anexo Técnico de Ejecucion se considerd una inversion publica de 66.75 millones de pesos, con una aportacion federal de
53.4 millones y una estatal de 13.35 millones, distribuidos en dos componentes; 1. Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria y
Material Biologico con un 89.8% de la inversion total y 2. Paquetes Tecnoldgicos, Pecuarios, de Pesca y Acuicolas, con un
10.2%. Igual que en el ejercicio 2018, el tercer componente del PCEF, Capacidades Técnico-Productivas y Organizacionales, no
fue considerado.

Se program6 atender a 1,686 Unidades de Produccién; 1421 en el primer componente y 265 en el segundo, correspondiente a
Paquetes Tecnoldgicos.

Para junio, la matriz de indicadores para resultados no reporté el inicio del programa, en los indicadores semestrales, por lo que
el valor del indicador Oportunidad de la Gestion fue de 10 puntos, como en 2018, dado que sélo la apertura y cierre de
ventanillas fue realizado en las fechas establecidas en la convocatoria .

Hubo atraso en la fecha programada en las Reglas de Operacion, para la conclusion de los siguientes procesos de gestion:

La radicacion de los recursos estatales y federales.

La dictaminacion, por parte de la UTE, de todas las solicitudes recibidas.

La formalizacion de todas las solicitudes autorizadas por el FOFAE, mediante el convenio especifico de adhesion.
El 100% de los pagos a proyectos autorizados por el FOFAE.

Compendio de Indicadores 2018
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Capitulo 4.

Indicadores de resultados 2018
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4.1 Indicadores inmediatos

Los indicadores inmediatos expresan la situacion actual de las UP apoyadas por el Programa, respecto a los activos utilizados en
proceso productivo y al nivel tecnoldgico, ya que ambos determinan el nivel de productividad.

4.1.1 Capitalizacion

Nivel de capitalizacién por cultivo y especie

Destaca el vfallor promedio del nl\_/(?| de cap_ltallzauon de - Ovino 964,000
las UP dedicadas a la produccion de girasol y ala - &5 —
., . . > 3 Caprino 355,216
produccion caprina, donde la mayoria de los & é
.. . < i
beneficiarios corresponden al E2 (60% y 71.4%, Bovino 616,025
respectivamente). Maiz forrajero S 804,500
., . ! T o
En la produccion caprina es importante tomar en cuenta %; g Alfalfa 545,640
que, en las actividades pecuarias, el nimero de animales '3(‘; 5 Chile 651,500
y su valor forman parte de los activos productivos. Frijol 618 600
El nivel de capitalizacion de las UP restantes es mayor Girasol 134,400
de 500 mil pesos; el caso del frijol es UP con una ' '
- | : 0 400,000 800,000
superficie cosechada promedio de 27.6 has y del chile
Pesos
Nivel de capitalizacion por estrato de 3.0 has de riego.
7 ; 1,207,550
ES | 11,677,250
S Ea | 1 830,390 |
© 1] | 597,047 2,013,425 E| njvel de capitalizacion por estrato de productores,
G E3 | | '308,397 mayor en la actividad agricola que en la pecuaria, en los
£2 | 11, l4 6§281835 E4 y E5, podria explicarse por la necesidad de contar
— - - - con suficiencia en infraestructura, y maquinaria y equipo
0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000

para lograr exitosamente los niveles de productividad

Pesos que corresponden a las UP de estos estratos.

Actividad pecuaria
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El indicador que expresa la proporcion del valor del activo adquirido, respecto al nivel de capitalizacion de la UP apoyada, esta
estrechamente relacionado con el indicador anterior y su valor indica el porcentaje que representa el valor del apoyo otorgado,
respecto a la sumatoria de los valores de capital que posee la UP apoyada (Infraestructura, maquinaria y equipo, medios de

transporte, y los animales).

Las UP agricolas registran los mayores valores de este indicador, que las UP pecuarias, lo que podria deberse a una combinacion
de bajo nivel de capitalizacion y alto valor del apoyo recibido. El alto nivel de capitalizacion registrado en ovino y el bajo en
caprino, podrian explicar los valores de este indicador en el siguiente gréfico.

Proporcion del valor del activo
Ovino 0.035
©
©
=}
&  Caprino 0.142
a
g
< .
Bovino 0.175
o
S Riego 0.1923
» 0.354
E’ Temporal
0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35
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4.1.2 Nivel tecnolégico

Nivel tecnoldgico de la actividad agricola.

Es importante notar que bajo condiciones de riego se utilice
material mejorado en el 66% de la superficie sembrada y que
bajo condiciones de temporal se emplee material vegetativo
certificado en el 60% de la superficie. La proporcion de
superficie sembrada con material criollo es practicamente
igual en ambos regimenes hidricos.

La produccion bajo condiciones de temporal, estd mas
expuesta los efectos negativos de déficit hidrico y nutricional,
que podrian ser atenuados con el uso de material certificado.

Tpo de fertilizacion por régimen hidrico

Riego 23 29 14
Temporal 7 13
0 20 40 60 80 100
Porcentaje
M Sin fertilizacion Abonos/composta

Fertilizantes quimicos Biofertilizacion
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Material vegetativo por régimen hidrico

Riego 66 20
Temporal 27 60
0 20 40 60 80 100
Porcentaje
M Criolla ™ Mejorada  Certificada

Una gran proporcion de la superficie sembrada bajo condiciones
de temporal no se fertiliza (80%), y en la superficie restante se
aplica abono o biofertilizacion. En contraste, en el 52% de la
superficie sembrada bajo condiciones de riego se aplica abono o
fertilizante quimico.

En ambos regimenes hidricos el porcentaje de la superficie en el
que se aplica biofertilizante es practicamente el mismo.
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Técnica de aplicacidn del fertilizante por régimen hidrico

Este indicador expresa el porcentaje de UP que " -
emplean las diferentes técnicas de aplicacion del 'e80 20
fertilizante.

Predomina la aplicacion manual del fertilizante en
los dos regimenes hidricos y el 20% de las UP que Temporal _ 33

cultivan bajo riego aplican el fertilizante en el

sistema de riego; esto corresponde a un _pr_oductor de 0 20 40 60 30 100 120
chile que recibié apoyo para la adquisicion de una Porcentaje
rastra.

B Manual Mecanica I Fertirrigacion

Superficie mecanizada por cultivo

| Girasol
En ambos regimenes hidricos el 87% de la superficie
W Frijol esta mecanizada.
 Chile Si diferenciamos por cultivo, independientemente del
régimen hidrico, encontramos que en alfalfa y frijol esta
m Alfalfa mecanizada el 100% de la superficie, mientras que en
‘ maiz forrajero, girasol y chile fue 76, 72 y 65%,
= Maiz respectivamente.
forrajero
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Hubo siete UP que producen bajo riego a cielo abierto, cuatro de
ellas (57%) utilizan riego por goteo 0 microaspersion y
corresponden a dos productores de chile (E4), un productor de
maiz blanco grano (E5) y otro de maiz forrajero (E3).

Porcentaje de UP por tipo de riego

™ Rodado canal sin

La aspersion bésica (29%) es utilizada por un productor de sorgo revestir
grano (E4) y el rodado sin revestir por dos productores de alfalfa,

ubicados en los estratos E3 y E5. Aspersion basica

Todas las UP fueron apoyadas con maquinaria y equipo y entre
los conceptos de apoyo se encuentran: arado, desmalezadora,
remolque, sembradora y rastra.

B Goteo o microaspersion
basico

Un productor de chile (E4) fue beneficiado con dos conceptos de

apoyo (arado y remolque), y el productor de maiz blanco (E5) fue

apoyado para la adquisicién de un remolque y una cortadora para

forraje.
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Nivel tecnologico de la actividad pecuaria.

Genética pecuaria

El indicador de nivel tecnoldgico en genética pecuaria, ® Criollo

describe la  proporcion de animales  (cabezas),
correspondiente a cada categoria genética, en todas las UP

consultadas. B Mejorado sin

. N registro
Es importante notar que la mayor proporcién corresponde a

animales mejorados sin registro (68%) y sélo el 16.3% del
total de cabezas de las 45 UP pecuaria son de la mejor
calidad genética; raza pura sin registro (13.5% y animales
certificados.

I Raza pura sin
registro

M Certificado

Método de reproduccion

4.7%

B Inseminacion artificial

) El método de reproducciéon utilizado por la
(semen convencional)

mayoria de las UP es la monta controlada y la

™ Monta controlada monta natural, y solo dos beneficiarios (4.7%)
productores de leche y cria de bovino, realizan
¥ Monta natural inseminacion artificial
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2.2%
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Tipo de alimentacion

M Libre pastoreo

M Pastoreo rotacional

I Pastoreo con
suplementacion alimenticia

M Semiestabulado

M Estabulado

San Luis Potosi

El 53.5% de las UP con actividad pecuaria
aplican el libre pastoreo, y el 25.3% el
pastoreo con suplementacion alimenticia.

Cuatro UP  (9.9%) dedicadas a la
produccién de cria de bovino, alimentan a
sus animales bajo un régimen semiesta-
bulado; tres se ubican en el E4, uno en el
ES5, yuno en el E2.

So6lo en una UP, dedicada a la produccion
de bovino cria, los animales estan
completamente estabulados; corresponde
al E4 y fue apoyada para la adquisicion de
un molino.
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4.2 Indicadores de mediano plazo

Con estos indicadores se pretende medir, en el mediano plazo (dos o tres afos), los efectos debidos a los apoyos otorgados por el
Programa, sobre los parametros mas importantes desde la perspectiva empresarial; el rendimiento, la rentabilidad y la
productividad.

4.2.1 Indice de nivel tecnoldgico de la actividad productiva.

El indice de nivel tecnoldgico agricola (INT Agricola) es un indicador complejo conformado por tres subindices para agricultura
a cielo abierto, bajo condiciones de temporal, y por cuatro subindices®, bajo condiciones de riego. En el anexo metodoldgico se
muestran las férmulas para el célculo de estos indicadores.

El valor del indicador es mayor en agricultura bajo riego (0.687), que bajo condiciones de temporal (0.447), y en ambas
condiciones el principalmente determinante es el nivel tecnolégico de mecanizacion; bajo riego, el segundo determinante es el
indice tecnoldgico del sistema de riego (SublTsr), mientras que en temporal es el indice tecnolégico de material vegetativo.

INT Agricola, por régimen hidrico

0.687

A 0.72

Riego 0.917

0.448
A 0.661
0.557
0
Temporal 0.869
0.094

_ 0.709
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

INT Agricola B SublTsr SublTmec SublITfer ™ SublTmv

$ SublITsr. Subindice tecnoldgico del sistema de riego / SublTmec. Subindice tecnoldgico de mecanizacion / SublTfer, Subindice tecnoldgico de
mecanizacién / SublTmv. Subindice tecnol6gico del material vegetativo.
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SubIT alimentacién

SublIT reproduccidn

SublT calidad genética

INT Pecuario

0.226

INT Pecuario

0.180

0.170

0.334

0 005 01 015 0.2 025 0.3 0.35

Analizando este indicador en las dos principales especies que
producen las UP pecuarias apoyadas por el Programa, se
observa que:

Compendio de Indicadores 2018

Las UP dedicadas a la produccion de bovino, registran
mayor indice de nivel tecnoldgico que las UP que
producen cabrito.

Aunque el indice tecnologico de la calidad genetica es
el principal determinante del valor del INT Pecuario, en
produccion bovina el indice de alimentacion es el
segundo determinante, mientras que en produccion
caprino es el indice tecnoldgico de reproduccion.

San Luis Potosi

El valor del indice tecnologico pecuario es determinado por tres
subindices, uno considera la calidad genético, otro el método
de reproduccién y un tercero, la alimentacion (en el Anexo
metodoldgico se describen las formulas de calculo).

En el gréafico se evidencia que el principal determinante del
valor de este indicador es la calidad genética del animal

INT pecuario, por especie

0.255
. 0.230
Caprino
0.250
0.284
0.288
. 0.300
Bovino
0.230
0.335
0 0.1 0.2 0.3 04
INT Pecuario SublIT alimentacidn

SublIT reproduccion

SublT calidad genética
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4.2.2 Rendimiento productivo

Rendimiento agricola

Maiz forrajero — 16.6

Los niveles de rendimiento (ton/ha) de los Alfalfa 21.0
principales cultivos apoyados por el Programa, en o]
- Chile 15.1
las UP consultadas, son cercanos a o superiores a los i
rendimientos promedios registrados en el Estado, en Frijol 1.0
el 2018. _
Girasol 0.8
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0
Toneladas / hectérea
Rendimiento pecuario
. El rendimiento pecuario de engorda se expresa en kg de
0.500 masa corporal, acumulada diariamente por animal, mientras
Ovino que el rendimiento cria indica el nimero de crias por
i vientre.
Caprino 0.734 Las diferencias en los periodos de gestacion, en el numero
| ' de crias por parto, y en los procesos metabolicos entre las
0.845 tres especies (bovino, ovino y caprino) dificultan la
Bovino 0.645 ' valoracion de estos los rendimientos mostrados en el
, , , , , gréfico.
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Rendimiento engorda ™ Rendimiento cria
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Rendimiento engorda por estrato y tipo de apoyo.

E4 2.44 Los valores de indicador de rendimiento engorda (carne)
il corresponden a so6lo dos productores, uno perteneciente
E2 1.50 al E4 (2.44 kgl/dia-animal) y otro al E2 (1.50 kg/dia-
T animal).
Maqumarla 1.972 )
Y €quipo , , , , , La diferencia en el rendimiento, pudiera ser explicada
0 05 1 15 2 25 por un mejor manejo nutricional del productor del E4.
kg/dia-animal
Maquinaria E2 E4
y equipo

Variables del rendimiento engorda.

El productor del estrato 2 logro incrementar en 300 kg el 7
peso promedio inicial, en 200 dias de engorda, mientras oromedio de venta (kg) 400

que el productor del estrato 4, aumento en 220 kg el 500
peso promedio inicial, en 90 dias. .

Esto indica mayor eficiencia en el proceso de engorda;  Dias promedio, de la engorda 90 200
el manejo nutricional, las condiciones de la

estabulacion, y la salud del animal, pudieran ser las |

causas. Peso promedio inicial (kg) 180200

Cabe mencionar que el productor del E4 fue apoyado
para la adquisicion de un molino y el del E2 para la 0 100 200 300 400 500
compra de un remolque.

E4 I E2
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Rendimiento cria por estrato y tipo de apoyo.

Ei T 054 0.78 Los grf"ificos pres?ntados muestrfam que el .valor
£3 0.63 prome_dlc_) del , nimero de crias por V|en_tre
- ‘ (Rendimiento cria), por estrato de productores y tipo
B2 0.60 de apoyo, fue mayor en el estrato 4 y en los
Material... | 0.63 productores apoyados con infraestructura (0.78 y 0.74,
Magquinari... 0.60 respectivamente). Esto puede ser debido a un mejor
Infraestruc... 0.74  manejo reproductivo del hato, (sementales de calidad
0 012 oi A oi 6 ois y monta controlada).
Crias por vientre
Infraestructura Maquinaria y equipo
Material biolégico E2

Numero de animales por estrato y tipo de apoyo.

_ 60 sg
. 250 -

Aunque en los productores del estrato 5 el nimero de £

hembras en edad reproductiva fue mayor, Ila € 40 1 57 29

produccion de crias fue menor que en los demas 3 30 19 23 y 22

estratos; el inadecuado manejo reproductivo no explica g 20 1 15 17 14 14 13

por completo esta diferencia, tal vez hubo errores en el £ 10 - 9 9

registro de informacion, durante la consulta al = 0 . . . . . . .

productor. Infraest. Maqg.y Material  E2 E3 E4 ES
equipo bioldgico

Tipo de apoyo / Estrato de productor

Numero de crias ™ Hembras en edad reproductiva
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4.2.3 Rentabilidad

Rentabilidad por cultivo y especie

La rentabilidad expresa la relacion entre el ingreso neto de - Ovino | Valor negativo
la actividad productiva y los costos totales de produccion, & g
y se representa con un valor porcentual. = Caprino 108
()
., < 2
Cuando los costos totales de produccidn son mayores que Bovino 89

el ingreso neto, el valor de este indicador es negativo,
como se indica en el gréfico.

Maiz forrajero [N 69

La mayor rentabilidad registrada en produccion de Alfalfa | Valor negativo

caprino carne (cabrito), pudiera explicarse por sus bajos
costos de produccion, al realizarse principalmente en
forma extensiva y sin suplemento alimenticio.

Chile 74

Frijol 35

Actividad agricola

Girasol | Valor negativo

0 20 40 60 80 100 120

Rentabilidad por estrato y actividad productiva

, 106.4 Con excepcion del E4, la rentabilidad fue mayor
r8L0 en la actividad pecuaria que en la agricola.

) . . .
93'? 103.0 La ausencia del valor de este indicador en las

"590 UP agricolas correspondientes al E2, pudiera
) 81.0 deberse a la carencia de registros de los costos
' ' ' ' ' ' de produccién que se han observado en las

20. 40. . . 100. 120. . .
0.0 0.0 60.0 80.0 00.0 0.0 organizaclones en este estrato.
Pesos

. 52.6

Estrato

Actividad pecuaria Actividad agricola
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Rentabilidad de la actividad pecuaria por estrato y tipo de apoyo.
La rentabilidad relativa expresa la relacion
. entre el ingreso neto de la actividad

E4 |7 6.4 productiva y los costos totales de
E3 85.5 produccion, y se representa con un valor
2 | 94.7 porcentual. El valor de este indicador, por
. estrato y tipo de apoyo, y los componentes
Mat. bioldgico | 65.8 de la formula para calcularlo, se presentan
Mag. y equipo 124.1 graficamente.

Infraest. | 180.0 Los mayores valores de rentabilidad se
T registraron en los productores apoyados con
Promedio . 85'|1 . . infraestructura, y maquinaria y/o equipo;

0 50 100 150 200 180 y 124%, respectivamente.

Pesos

Variables de rentabilidad.

_ _ e |8 ® 14,500
Aunque el valor del mg_reso neto registrado por el £3 | 0 261
productor apoyado con infraestructura, fue el mas 1l
bajo (13,500 pesos), sus bajos costos de produccién, E2 | | 17,436
relativos al ingreso bruto, resultaron en una ganancia ~Mat. bioldgico || 20,825
de 8 pesos por cada peso invertido. El andlisis de  Maq. y equipo | 36,925
ambos graficos permite explicar los valores de este Infraest. W 13,500
indicador. Promedio | l B 22,398

0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000
Pesos

Ingreso bruto " Costos M Ingreso neto
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4.2.4 Productividad

Productividad por cultivo y especie
El valor del indicador de productividad, muestra la relacion

entre los pesos obtenidos al vender lo que se produjoy los T = Ovino 0.3
pesos que se invirtieron en el proceso productivo. g § Caprino 0.2
- . . - g9 :
La actividad agricola registr6 los mayores valores de < < Bovino 0.3
productividad, destacando las UP dedicadas a la & Maiz forrajero [ (.5
., a o
produccion de alfalfa y chile. g Alfalfa 1.42
La consideracion del namero de animales (cabezas) y su ;; Chile 1.36
valqr como .actlvo, que representa el 95.%_ del capital, 2 Frijol 0.6
pudlera_(,expllczjlr la dlferengla en productividad entre la g Girasol 0.4
produccion agricola y pecuaria. . . .
0.00 0.40 0.80 1.20
Productividad por estrato y actividad produ
1 En general, el nivel de productividad se incrementa
l 0.887 conforme se asciende en la categoria de estrato de
ES 0.890 productor, en el que se ubican las UP de ambas
1] ' 0.255 actividades productivas (agricolas y pecuarias).
o E4 J 1.056 Esto podria deberse al incremento en el
e | | rendimiento, en la calidad del producto y en su
3 3 j 0.190 precio de venta, acompafiado por un reducido
Jo677 incremento en el valor de los activos, en el costo de
1 j0.217 mano, y en el costo total de los insumos; esto es
E2 J 0.177 mayor eficiencia en el proceso de produccion,
debida al desarrollo y consolidacion de las

competencias de gestion empresarial, tecnoldgica y

0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 1.200
de mercados, en las UP.

Actividad pecuaria Actividad agricola
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Capitulo 5.

Consideraciones finales

= N -
- . ll“‘,"’
L
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Del disefio y la ejecucion del PCEF.

La atencion del PCEF principalmente a personas fisicas, y el tipo y concepto de los apoyos otorgados a los estratos de
productores 3, 4 y 5, no atienden los principales problemas que enfrentan las Unidades de Produccién correspondientes a dichos
estratos.

El impulso de la productividad mediante la dotacion de activos productivos podria ser significativo en las UP de los estratos 2 y
3, aunque en este Ultimo estrato deberia complementarse con acciones orientadas a la integracion de cadenas productivas. En los
estratos 4 y 5, los incrementos en la productividad y rentabilidad deberian atenderse mediante el fortalecimiento de las cadenas
productivas y el impulso a la asociatividad productiva, el desarrollo y fortalecimiento de la gestion empresarial en la UP, y el
incremento del nivel tecnoldgico, a través de la incorporacion de tecnologias. Los estratos 5 y 6 (este Ultimo no forma parte de la
poblacién objetivo del PCEF) enfrentan problemas relacionados con el incremento y mantenimiento del nivel de competitividad,
que serian adecuadamente atendidos fortaleciendo las capacidades de gestion empresarial, tecnoldgica y de mercados, de las UP,
generando sistemas de innovacion y plataformas de comercializacion, y atenuando los efectos negativos de la macroeconomia,
mediante politicas fiscales. Con base a lo expuesto aqui y en el apartado 1.2, se sugiere:

e Excluir a las UP correspondientes al E5 de la poblacién objetivo, ya que por su nivel de ingresos promedio anual
(ver el Capitulo 2) pueden obtener financiamiento de instituciones crediticias para consolidar los bienes de capital
utilizados en la produccién primaria (tractor, rastra, molino, sementales, etc.).

e Ajustar la distribucion de la inversién pablica en los tres componentes del Programa, como se propone en el cuadro
siguiente (se presentan valores porcentuales):

Componente E2 E3 E4

Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria 70 20 10
y Material Biologico. Adquisicién de activos para la produccién primaria.

15 60 25

Paquetes tecnoldgicos, Pecuarios, de Pesca

, Incremento del nivel tecnoldgico e
y Acuicolas. g

Incorporacion de practicas . 2
Incorporacidn de tecnologias.

productivas e innovaciones. incorporacion de tecnologias blandas.
. P . 15 20 65
Capacidades Técnico-Productivas y —————
Capacitacion técnico-

Organizacionales Desarrollo y fortalecimiento de competencias organizacionales.

productiva.
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Componente E2 E3 E4
Distribucidn de la inversion publica por
4 2
estrato de productores (%) > = 0

De la gestion.

Es evidente la incapacidad de la UTE para procesar oportunamente las solicitudes recibidas, lo que atrasa la autorizacién de las
solicitudes dictaminadas positivamente, por parte del FOFAE, y la liberacion del pago a los beneficiarios para que estos
adquieran el concepto de apoyo que requieren, mejoren su proceso de produccién, y realicen la comprobacion correspondiente.

El bajo valor promedio del indicador de la oportunidad de la gestion, en el periodo 2016-2019 (27.5), evidencia un problema de
caracter estructural, que atrasa la adquisicion de los apoyos otorgados y su aplicacion oportuna en el proceso productivo, lo que
repercute en la valoracion de los indicadores de resultados, pues estos representan méas bien una linea base y no la mejora debida

a los apoyos del Programa.

De los resultados.

Los valores negativos registrados en el indicador Rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada, en la mayoria de las
UP encuestadas, resultan de un valor mayor en los costos totales que en los ingresos netos, lo que significaria que la actividad
productiva es financieramente insostenible. Dado que esta situacion dificilmente refleja la realidad, se deberia revisar el
instrumento de colecta de informacion, tal vez el nivel de precisién del mismo no corresponda a las capacidades de gestién
empresarial y de mercado de los informantes, ni a las capacidades para la obtencion de informacion veraz (o razonable, al

menos) de los encuestadores.

Con relacion a la productividad media de los factores de produccion, en la produccion bovina (valor de 0.3), se percibe que:

El incremento en el valor del producto obtenido (numerador en la formula de célculo), debido a mayor cantidad (mas peso del
animal para carne en canal 0 mas peso al destete, del becerro para engorda) y la calidad (calidad de la carne o capacidad genética
para incrementar el peso en el proceso de engorda) del animal producido, y a un mayor precio de venta, podria ser atenuado por
un incremento en el monto invertido en los factores de produccion (denominador de la formula de calculo).

e Los estratos 4 y 5 registran un precio promedio de venta (8,500 pesos) 20% mayor, que los estratos 2 y 3, lo que se relaciona
con la calidad genética, y con el manejo reproductivo y nutricional, de sus hatos.

e En los factores de produccion domina el valor de los activos (factor de capital), que esta determinado en un 96% por el valor
de los animales (a mayor calidad genética del animal, mayor valor), sobre los costos de mano de obra y de insumos.
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Ante estos hallazgos se sugiere revisar:

e La formula para calcular la productividad en la actividad pecuaria ya que, aunque la calidad genética del hato induce
incrementos en la cantidad y calidad del producto, y en su precio de venta (esto es, el valor del producto obtenido),
también incrementa substancialmente el valor de los activos (esto es, lo invertido en los factores de produccion).

e El nivel de ponderacion que se la da a la calidad genética, en el calculo del indice de nivel tecnoldgico de la actividad
pecuaria.

e Los criterios para la seleccion de solicitudes y su dictaminacion, para ponderar el enfoque en resultados.
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Anexo metodologico
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| Diseno muestral.

Para la determinacion del tamafio de la muestra de beneficiarios*, a los que se aplicaria la encuesta para la obtencion de la
informacién utilizada en la descripcion de las caracteristicas generales de las unidades de Produccion y en el célculo de
indicadores de gestion y de resultados, se aplicé un método aleatorio estratificado, con un nivel de confianza de 95% y un error
muestral no mayor al 10%. En atencion a la necesidad de mantener la representatividad del Monitoreo y la Evaluacion del
Programa, se aplicé una sobre muestra del 15%.

El listado oficial de solicitudes pagadas a los beneficiarios del PCEF 2018, en el sistema Unico de Registro de Informacion
(SURI), constituyo el marco muestral, y la estratificacion se hizo con base en el subsector (agricola, pecuario, acuicola y
pesquero Yy el tipo de apoyo otorgado (infraestructura, maquinaria y equipo, material biolégico y paquetes tecnoldgicos).

El tamafio de la muestra final fue de 66 beneficiarios, correspondiendo 45 al subsector pecuario y 21 al agricola.

4 La seleccion de los beneficiarios que conformarian la muestra se realizé en dos etapas; en la primera etapa se seleccionaran las solicitudes apoyadas para
cada uno de los estratos; y en caso de las solicitudes grupales, se tendra que realizar una segunda etapa en la que se elige a un nimero de integrantes
acorde al total de integrantes del grupo.
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Il Indicadores de gestion.

Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE \

Definicion Férmula
Mide el porcentaje de avance en la dictaminacion de solicitudes, (Numero de solicitudes dictaminadas por la UTE / Total de solicitudes
por parte de la Unidad Técnica Estatal (UTE), como drgano auxiliar recibidas) x 100.
del FOFAE.

Porcentaje de solicitudes con dictamen autorizado por el FOFAE

Definicion Formula
Mide el porcentaje de avance en el proceso de autorizacion de (NUmero de solicitudes con dictamen autorizado por el FOFAE /
dictdmenes, por parte del FOFAE. Numero de solicitudes) x 100.

Porcentaje de solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el FOFAE

Definicion Formula
Mide el porcentaje de avance del proceso de autorizacion de (Numero de solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el
dictamenes por parte del FOFAE, considerando exclusivamente las | FOFAE / Namero de solicitudes con dictamen positivo por parte de la
solicitudes dictaminadas de forma positiva por la UTE. UTE) x 100.

Porcentaje de solicitudes pagadas \

Definicion Formula
Mide el porcentaje de solicitudes autorizadas por el FOFAE que ya | (Numero de solicitudes pagadas / Numero de solicitudes autorizadas
han sido pagadas a los beneficiarios. por el FOFAE) x 100.

Porcentaje de recursos pagados a proyectos agricolas \

Definicion Foérmula
Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a proyectos | (Monto de recursos pagados a proyectos agricolas / Monto de recursos
agricolas. convenidos para proyectos agricolas) x 100.

Definicion Formula
Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a proyectos (Monto de recursos pagados a proyectos pecuarios / Monto de
pecuarios. recursos convenidos para proyectos pecuarios) x 100

Definicion Foérmula
Mide el porcentaje de avance en la comprobacion de los proyectos, | (NUmero de proyectos comprobados / Namero de proyectos pagados)
considerando el avance en el pago de los mismos. x 100.
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Calificacion promedio en la satisfaccion de beneficiarios
Definicion Formula

Mide el grado de satisfaccion de los beneficiarios con respecto ala | (Suma de calificaciones de los beneficiarios encuestados / Nimero de
operacion del programa, mediante una escala de calificacion 1 a 10. beneficiarios encuestados).
Definicion Formula

Mide la oportunidad con la que ocurren los procesos sustantivos del | Es un indice base 100 en el que se califica si se cumple:
programa mediante una medida general de desempefio.

a. La primera radicacién de recursos estatales se realiza antes de la
fecha definida en el Anexo Técnico de Ejecucién (20 puntos).

b. La primera radicacion de recursos federales se realiza antes de la
fecha definida en el Anexo Técnico de Ejecucién (20 puntos).

c. Las ventanillas cierran antes de terminar abril (10 puntos).

d. La totalidad de dictdmenes se realizan antes de terminar el mes de
junio (20 puntos).

e. La totalidad de los convenios especificos de adhesion se firman
antes de terminar el mes de agosto (10 puntos).

f. La totalidad de los pagos a proyectos se realiza antes de terminar el
mes de diciembre (20 puntos).
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1l Indicadores de resultados.

Indicadores de resultados inmediatos.

Definicidn

Formula

Nomenclatura

Valor de los activos de la UP;
infraestructura,  maquinaria vy
equipo, medios de transporte y
animales.

NCi = ITlfl + MyEL + MTL +Anii

NC; Es el nivel de capitalizacion de la UP. i= 1..n,
siendo n el total de beneficiarios.

Inf; Es el valor actual de la infraestructura
de la UPi

MyEl
Es el valor actual de la maquinaria y equipo
de la UPi

MT; Es el valor actual de los medios de
transporte de la UPi

Ani; Es el valor actual de los animales de
la UPi.

e O10QJICO ae alél'la ejelad O ado en ag d d €10 aDIerto
Definicion Formula Nomenclatura
Distribucion porcentual de la NEMVe = (Scaik) «100 Sca;, Es la superficie sembrada de
superficie sembrada en agricultura =\ s, agricultura a cielo abierto de la UP; con

a cielo abierto, por tipo de nivel
tecnologico en material vegetativo.

NtMV;, Es el porcentaje de la superficie sembrada en
agricultura a cielo abierto, de acuerdo con el nivel
tecnolodgico del material vegetativo.

k =1...3, identifica los tipos de material vegetativo en
agricultura a cielo abierto:

1. Criolla.

2. Mejorada.

3. Certificada.
i= 1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP con
agricultura a cielo abierto.

material vegetativo k.

S; Es la superficie sembrada de agricultura
a cielo abierto de la UP;,
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C C O100I1CO € e a v aloOsS € d( d d e10 ablerto
Definicion Férmula Nomenclatura
Distribucion porcentual de la NtF. = (Scaik) 100 Sca;, Es la superficie sembrada de
superficie sembrada en agricultura k=g agricultura a cielo abierto de la UPi con

a cielo abierto, por tipo de nivel

tipo de fertilizacion k.

tecnologico en el fertilizante | NtFu« Es el porcentaje de la superficie sembrada en
empleado. agricultura a cielo abierto, de acuerdo con el nivel | S; Es la superficie sembrada de
tecnologico del fertilizante empleado. agricultura a cielo abierto de la UPi.
k =1..4 Identifica el tipo de fertilizante empleado en
agricultura a cielo abierto:
1. Sin fertilizacion.
2. Abonos / composta.
3. Fertilizantes quimicos.
4. Biofertilizacion.
i= 1..n, siendo n el total de beneficiarios con UP con
agricultura a cielo abierto.
el e O10QJI1CO € d (€ a (e ap dClOoln de 1e dl1les el ag d d elo aplerto
Definicion Férmula Nomenclatura
Distribucion porcentual de las UP s A, = Y-, Upafiy, 1 Upaf;, Es la UP agricola i con técnica
con agricultura a cielo abierto, de tafy = n *100 de aplicacion de fertilizante k.

acuerdo a la técnica de aplicacion
de fertilizantes.

NtAF,, Es el porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico
de acuerdo con la técnica de aplicacion de fertilizantes.

k = 1...3, identifica la técnica de aplicacion de fertilizantes
en agricultura a cielo abierto:

1. Manual (ho mecanizada).

2. Mecénica.

3. Fertirrigacion.
i =1..n, siendo n el total de beneficiarios con UP con
agricultura a cielo abierto y que aplican algun tipo
fertilizante.
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cielo abierto por tipo de riego.

Definicidn

NtTR;, Es el porcentaje de la superficie sembrada en
agricultura a cielo abierto, de acuerdo con el nivel
tecnoldgico del tipo de riego empleado.

k =1..6 ldentifica el tipo de riego empleado en
agricultura a cielo abierto:

Rodado canal sin revestir.

Rodado canal revestido o entubado.
Aspersion bésica.

Aspersion automatizada.

Goteo o0 microaspersion basico.

Goteo 0 microaspersion automatizado.

i= 1..n, siendo n el total de beneficiarios con UP
con agricultura a cielo abierto y que produce bajo
riego.

ourwdE

Foérmula

C = O100ICO A€ PO de €(Jo en ag d d €10 aDIEerto
Definicion Formula Nomenclatura
Distribucién  porcentual de la Scag Sca;, Es la superficie sembrada de
. . NtTRy = * 100 . - . .
superficie sembrada en agricultura a S; agricultura a cielo abierto de la unidad de

produccién i con sistema de riego k.

S; Es la superficie sembrada de agricultura
a cielo abierto de la UPi.

ei0 able 0,
Nomenclatura

Porcentaje de la superficie sembrada a
cielo abierto, que se encuentra
mecanizada en las UP.

S .
NeM; = (225 4 100
bo\Sfmy

NtM; es el porcentaje de la superficie mecanizada en
la UP.

i= 1..n, siendo n el total de beneficiarios con UP
con agricultura a cielo abierto.

Sm; Es la superficie promedio sembrada de
agricultura a cielo abierto mecanizada de la
UPi.

Sfm; Es la superficie promedio sembrada
de agricultura a cielo abierto factible de
mecanizarse en la UPi.
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Definicidn

Formula

San Luis Potosi

Nomenclatura

Distribucion porcentual de las UP
pecuarias, de acuerdo a la calidad
genética de las especies pecuarias.

Ay
NtGpec, = (—) * 100
A;
NtGpecy, Es el porcentaje de los animales (cabezas) de la
actividad pecuaria de acuerdo con el nivel tecnoldgico de la
calidad genética.

k = 1...4 ldentifica la calidad genética de los animales de
la actividad pecuaria:

1. Criollo.

2. Mejorado sin registro.

3. Raza pura sin registro.

4. Certificado con registro.
i=1..n, siendo n el total de beneficiarios con UP
pecuaria.

A;, Es el nimero de animales de la UP;
pecuaria con tipo de calidad genética
k.

A; Es el total de animales de la UP; con
actividad pecuaria.

v v O10QJICO ae etodo ae reproad O e al’'lo
Definicion Formula Nomenclatura
Distribucion  porcentual de UP > Uppir Upp;x Es la UP pecuaria i con método
pecuarias de acuerdo al nivel NtMRpec) = n *100 de reproduccion k.
tecnolégico  del  método  de

reproduccion empleado.

NtMRpec, Es el porcentaje de las UP con un nivel
tecnoldgico de acuerdo con el método de reproduccion
empleado.

k = 1...5 ldentifica los métodos de reproduccion pecuaria:

Monta natural.

Monta controlada.

Inseminacién artificial (semen convencional).
Inseminacion artificial (semen sexado).

. Transferencia de embriones.

i=1..n, siendo n el total de beneficiarios con UP
pecuaria.

arwdPE
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C = OI10QICO A€ e( v 0 [Clre v adClO pE al'lO
Definicion Formula Nomenclatura
Distribucion  porcentual de UP Y1 Uppir Upp;i Es la UP pecuaria i con régimen
pecuarias, de acuerdo al nivel NtRApec) = <—> *100 de alimentacién k.
tecnolégico  del  régimen  de
alimentacion empleado. NtRApec, Es el porcentaje de las UP con un nivel
tecnolégico de acuerdo con el régimen de alimentacién

empleado.

k =1..5 ldentifica los regimenes de alimentacién en la
actividad pecuaria:

Libre pastoreo.

Pastoreo rotacional.

Pastoreo con suplementacion alimenticia.
Semiestabulado.

. Estabulado.

i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP pecuaria.

akrwnPE
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indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola a cielo abierto riego

Definicion Férmula Nomenclatura
Mide el nivel tecnologico de la INT AgriR; SubITmv; Es el subindice de material
actividad agricola a cielo abierto con | SubITmv; + SubITfer; + SublTsr; + SubITmec; | vegetativo de la UP agricola i.
régimen hidrico riego con base en el | 4

material  genético, el tipo de
fertilizantes, el tipo de riego y la
superficie mecanizada.

indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola a cielo abierto temporal
Formula

Definicion

INTAgriR; Es el indice del nivel tecnolégico para la
actividad agricola a cielo abierto con riego.

i=1..n, siendo n el total de beneficiarios con UP
agricola.

SublIT fer; Es el subindice de fertilizacion
de la UP agricola i.

SubITsr; Es el subindice de sistema de
riego de la UP agricola i.

SubITmec; Es el subindice de
mecanizacion de la UP agricola i.

Nomenclatura

Mide el nivel tecnolégico de la
actividad agricola a cielo abierto con
régimen hidrico temporal con base en

el material genético, el tipo de
fertilizantes y la  superficie
mecanizada.

SubITmv; + SublIT fer; + SublTmec;
3

INTAgriT; Es el indice del nivel tecnolégico para la
actividad agricola a cielo abierto en temporal.

INT AgriT; =

i = 1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP
agricola.

SubITmv; Es el subindice de material
vegetativo de la UP agricola i.

SublIT fer; Es el subindice de fertilizacion
de la UP agricola i.

SubITmec; Es el subindice de
mecanizacion de la UP agricola i.
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indice de nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria

Definicion Férmula Nomenclatura
Mide el nivel tecnolégico de la SubITcg; + SubITrep; + SubITalim; | SubITcg; Es el subindice de la calidad
- . INTPec; = Ly .
actividad pecuaria con base en la 3 genética de la UP pecuaria i.
callda;d _genetica, I metodo ge INTPec; Es el indice del nivel tecnolégico en la | SubiTrep; Es el subindice reproduccion
repro ucc_lgn y el régimen de | oividad pecuaria. de la UP pecuaria i
alimentacion. SubITrep;
A ’ . . Y ;
i=1..n, siendo n el total de beneficiarios con UP _ NTSistDet; + NTMetRep;

pecuaria.
2

NTSistDet; Es el nivel tecnoldgico del
sistema de deteccion de estros o celos de
la UP pecuaria i.

NTMetRep; Es el nivel tecnoldgico del
método de reproduccién de la UP pecuaria
.

SubITalim; es el subindice de
alimentacion de la unidad pecuaria i.

SubITalim;
_ NTRegAlim; + NTTipoVeg;
- 2

NTRegAlim; Es el nivel tecnol6gico del
régimen de alimentacion de la UP
pecuaria i.

NTTipoVeg; Es el nivel tecnoldgico del

tipo de vegetacion de la UP pecuaria i.
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Rena ento de 0 ag 013
Definicion Formula Nomenclatura
Mide el rendimiento a través Ra.. = Prod;, Prod;. Es la cantidad de produccion
de la produccion por hectarea T Supy. obtenida en la UP i del cultivo c.

de los cultivos agricolas de las o ) i A
UP apoyadas. Ra;. Es el rendimiento del cultivo agricola c. Sup;. Es la superficie sembrada en la

¢ =1,...c, siendo c el total de cultivos agricolas. R oel Cllioe

i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP agricolas.

Rendad e O de la eSpecle pe dlla € e a a pIe de d
Definicion Férmula Nomenclatura
Rendimiento de las principales RPecCRIA.. — AdiE fldiE Es ¢l Inumero de animales cria de
especies pecuarias en sistema oG = He a UP i con la especie pecuaria E.
cria'y pie de cria. He;; Es el nimero de hembras en edad

RPecCRIA;g Es el rendimiento de sistema cria y pie de cria de la

. [ reproductiva de la UP i con la especie
especie pecuaria E.

pecuaria E.
E =1,...,4 ldentifica las especies pecuarias para las cuales se

calculara el rendimiento del sistema cria:

1. Bovinos.
2. Porcinos.
3. Ovinos.
4. Caprinos.

i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP pecuaria con
produccion de cria o pie de cria.
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Formula

Nomenclatura

Mide el rendimiento de las
especies pecuarias en sistema
engorda con base en el
incremento diario de peso por
animal en kilogramos.

Definicion

PesoV;r — Pesolig
RPecENGORDA; =

Del'E

RPecENGORDA;g Es el rendimiento del sistema engorda de la
especie pecuaria E.

E =1,2,3,4 Identifica las especies pecuarias para las cuales se
calcularé el rendimiento del sistema engorda:

1. Bovinos.
2. Porcinos.
3. Ovinos.
4. Caprinos.

i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP pecuaria con
produccién de carne.

Formula

PesoV;; Es el peso promedio de venta
por animal engordado de la UP i con la
especie pecuaria E.

Pesol; Es el peso promedio inicial de
engorda de la UPi con la especie
pecuaria E.

De; Son los dias promedio que dura la
engorda de la UPi con la especie
pecuaria E.

Nomenclatura

Mide la relacion entre la
utilidad o la ganancia obtenida
en la actividad economica
apoyada y los  costos
efectivamente erogados en las
unidades de produccion que
comercializan al menos el 50%
de su produccion.

In;
Rent; = (C—t‘) *100
i

Rent; Es la rentabilidad obtenida en la actividad apoyada de la
UP.

i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP beneficiada.

ITli = Ibl — Cti

In; Es el ingreso neto obtenido de la
comercializacion de los productos de la
UP .

Ib; Es el ingreso bruto obtenido de la
comercializacion de los productos de la
UP .

Ct; Son los costos totales efectivamente
erogados de la UP i.

Productividad media de factores de produccion de la actividad econémica apoyada
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Definicion Férmula Nomenclatura

Mide la productividad media de los o VProd; K = VDInf + VDMyEk_ + VDMT,,

factores como el valor del producto €= K, + L+, + VD Aniy

obtenido por cada unidad monetaria : i ;

pI’OdUCCién. apoyada en |a UP. VDInfk ES el Va|0I’ del activo en
) . o infraestructura k de la UP i.
1=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP )
bengficiaday VDMyE, Es el valor del activo en

VPTOdi:Pi*Qi

VProd; Es el valor de la produccion obtenida en
la actividad apoyada de la UP i.

P; Es el precio de referencia o de venta de la
produccién obtenida en la actividad apoyada de la
UPi.

Q; Es la cantidad de produccion obtenida en la
actividad apoyada de la UP i.

maquinaria y equipo k de la UP i.

VDMyT;, Es el valor del activo en medios de

transporte k de la UPi.

VDAniy Es el valor del animal k de la UP i.
L; = Jor; * Sal;

L; Es el costo de la mano de obra pagada en

la actividad apoyada de la UP i.

Jor; Es el numero de jornales contratados y
pagados en la actividad apoyada de la UP i.

Sal; es el costo por jornal en la actividad
apoyada de la UP i.

= (Sus)

I=1
I; Es el costo total de los insumos pagados en
la actividad apoyada de la UP i.

[ =1..n Identifica cada
actividad apoyada de la UP.

insumo en la

ins; Es el costo de cada insumo I en la
actividad apoyada de la UP.




